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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.118 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice

Analizand propunerea legislativa pentru completarea art.118
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B325 din 22.06.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

{n temeiul art2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat3 si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarcle
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art.118 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prin interventia legislativa propusa
se doreste modificarea regulilor de competentd in ceea ce priveste
judecarea plangerii Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei rutiere si de aplicare a sanctiunii. Astfel, se are In vedere
stabilirea competentei judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
constatatd fapta numai in cazul contraventiilor care au avut ca rezultat
vatamarea integritdtii corporale a unei persoane. Potrivit proiectului,
in cazul contraventiilor care nu au avut ca rezultat vatimarea
integritatii corporale a unei persoane, competenta apartine ,,instantei
de judecatd de pe raza unititii administrative unde isi are domiciliul
contravenientul”.




Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativd face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. In ceea ce priveste fondul reglementirii, fird a ne pronunta
asupra oportunitatii solutiei legislative propuse, apreciem ca stabilirea
competentei instantei in functie de existenta unui rezultat constand in
vatamarea integrititii corporale a unei persoane nu apare a fi justificata,
avand in vedere motivele care stau la baza stabilirii, in toate situatiile, a
competentei judecatoriei in a carei razd de competentd a fost constatatd
fapta. In acest sens, astfel cum s-a precizat in jurisprudenta constanti a
Curtii  Constitutionale, ,jreglementarea competentei teritoriale a
instantelor judecdtoresti in cauzele avand ca obiect pldngerile impotriva
proceselor-verbale de contraventie prin care se constatd incalcdri ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este menitd sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate (accesul liber la justitie al persoanelor interesate
si dreptul la un proces echitabil, n.n), prin asigurarea administrarii, cu
celeritate, a probelor stranse de lucrdtorii politiei rutiere” (Decizia
Curtii Constitutionale nr.464/2008). Aceste considerente sunt mentinute
si in deciziile recente ale Curtii Constitutionale prin care s-au respins
exceptiile de neconstitutionalitate ale prevederilor art.118 alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 (de exemplu, Deciziile
nr.1029/2012, nr.281/2014 si nr.125/2015).

Din aceste motive, apreciem cd se impune reanalizarea solutiei
legislative propuse.

3. Referitor la modalitatea de stabilire a noilor reguli de
competentd, precizdm cd interventiile preconizate nu pot fi integrate in
actul normativ de baza. Astfel, art.118 alin.(5), de la care se prevede o
exceptie prin norma propusda pentru art.118 alin.(6), nu cuprinde
norme de procedurd, ci stabileste o sanctiune pentru neprezentarea
contravenientului, in mod nejustificat, in termenul previzut la alin.(4)
al aceluiasi articol, la serviciul politiei rutiere care il are in evidenta,
pentru a preda permisul de conducere.

Din redactarea propusa rezulta ca la Intocmirea proiectului nu s-a
avut in vedere actuala forma a art.118, ci forma anterioard modificérii
acestuia prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.69/2007.
Mentiondm cd, in prezent, norma care stabileste instanta competenta
este cuprinsd in alin.(l) al art.118, potrivit cdruia, ,,impotriva
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procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate depune
plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecdtoria in a
carei razd de competenta a fost constatatd fapta”.

Avand in vedere observatiile de mai sus, proiectul nu poate fi
adoptat in forma propusa.

In aceste conditii, daci se intentioneaza totusi modificarea
regulilor de competentd in ceea ce priveste contraventiile rutiere, prin
proiect trebuie si se intervini legislativ asupra art.118 alin.(1). In
aceste conditii, titlul proiectului si partea introductiva a articolului
unic trebuie reformulate, astfel:

,Lege pentru modificarea art.118 alin.(1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice

Articol unic. Alineatul (1) al articolului 118 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.670
din 3 august 2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

In continuare se va reda textul cuprinzand noile reguli de
competenta.

Bucuresti
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